MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JESUS NAZARENO
GERENCIA MUNICIPAL

“Afio de la Unidad, la Paz y el Desarrollo”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 108 2023-MDJN-GM.

EXP. 005-2023-PAD Jests Nazareno'{ 1 AGO 2023

VISTO.-

El Informe de Precalificacion N° 007-2023-MDJ-ORH-STPAD de fecha 01 de agosto del
2023 sobre prescripcion de la accion administrativa para el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario.

CONSIDERANDO.-

Que, conforme lo establece el articulo 194° de la Constitucion Politica del Estado,
modificado por la Ley No 30305; en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, los gobiernos locales gozan de
autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia. La
autonomia que la Constitucién Politica del Peru establece para las municipalidades radica
en la facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion con
sujecion al ordenamiento juridico;

Que, el nuevo régimen del Servicio Civil se aprobd con la Ley N° 30057 y su Reglamento
fue aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la misma que en el Titulo V ha
previsto el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador; asi como, también en el
Titulo VI del Libro | respectivamente, siendo que el nuevo régimen disciplinario y
procedimiento sancionador establecido por dichas normas legales se encuentra vigente
desde el 14 de setiembre de 2014, régimen aplicable a todas las entidades del Estado;

Que, mediante la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC - Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, aprobada por Resolucién de Presidencia

sJ] Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, cuya version ha sido actualizada con Resolucién de

Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, se efectuaron precisiones respecto al
régimen disciplinario y procedimiento sancionador regulado por la Ley del Servicio Civil y
su Reglamento, sefalando que dichas disposiciones resultan aplicables a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N°
276, N° 728 y N° 1057; y, que, desde el 14 de setiembre de 2014 resultan aplicables las
normas previstas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y en el Titulo VI del Libro | de
su Reglamento General, para todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los
regimenes laborales mencionados, por hechos cometidos a partir de la fecha indicada.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON LA FALTA
PRESUNTAMENTE COMETIDA.



1.

Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 186-2019-MDJN/A de fecha 28 de
octubre del 2019, se resolvi6 aprobar la liquidacién de oficio de la obra:
“Mejoramiento y ampliacién de la cobertura del servicio de seguridad ciudadana
en la localidad de Jests Nazareno, distrito de Jesus Nazareno — Huamanga —
Ayacucho” con cédigo Unico de inversiones N° 2215529, por la suma de S/. 2
253,944 .91 soles.

Que, con Opinién Legal N° 127-2019-MDJN-HGA-OAJ/CCJ de fecha 24 de
octubre del 2019, el asesor legal externo, ha sefialado que, “segun Informe de la
Division de Supervision y Liquidacién de Obra , mediante Carta N° 001-2019-SCG de fecha
22 de marzo, se solicitd a la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Distrital Jesus Nazareno la documentacion necesaria para el cumplimiento de la
liquidacidn fisica financiera del proyecto: “Mejoramiento y ampliacién de la cobertura del
servicio de seguridad ciudadana en la localidad de Jesus Nazareno, distrito de Jesus
Nazareno — Huamanga — Ayacucho”, entregdndose la pre liquidacion fisica y financiera
correspondiente al afio 2014, el mismo que fue presentado a la entidad mediante Informe
N° 048-2015-MDJN-MDJN-SGSM/RLLO en la fecha 28 de enero del 2015, sin embargo,
dichos documentos no cuentan con informacién minima tal como exige el anexo 011 (acta
de verificacion del contenido minima de la pre liquidacion fisica financiera) de la Directiva
N° 001-2012-MDJN/A, motivo por el cual se procedié a practicar la liquidacién de oficio;
asimismo, el supervisor del proyecto presenté la pre liquidacién fisica y financiera
correspondiente al afio 2015, mediante Carta N°001-2016-LEAA en la fecha de 24 de mayo
del 2016, tampoco dichos documentos cuentan con la informacién minima tal como exige
el anexo 011 (acta de verificacién del contenido minima de la pre liquidacién fisica
financiera de la Directiva citada, por lo que se prosiguié también a practicar la liquidacion
de oficio”. Por lo que, en la referida Opinién Legal recomienda que se apertura una
investigacion a los responsables de la ejecucion del proyecto en mencion,
asimismo, se determine las responsabilidades a los funcionarios a cargo de la sub
gerencia de servicios municipales (oficina ejecutora) y la Divisién de Supervision
y Liquidacion de obras de arios anteriores. R ¢

DOCUMENTOS QUE FUERON TRAMITADOS.

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)

Resolucién de Alcaldia N° 186-2019-MDJN/A de fecha 28 de octubre del 2019.
Opinién Legal N° 127-2019-MDJN-HGA-OAJ/CCJ de fecha 24 de octubre del
2019.

Informe N° 1031-2022-MDJN -SGDUR/AJCY de fecha 14 de noviembre del 2022.
Memorando N° 167-2023-MDJN-OGA/RRHH de fecha 15 de junio del 2023.
Carta N° 028-2023-MDJN-RRHH/STPAD de fecha 26 de junio del 2023.

Carta N° 027-2023-MDJN-RRHH/STPAD de fecha 26 de junio del 2023.

Carta N° 009-2023-MDJN-SGSM/VSH de fecha 03 de julio del 2023.

IDENTIFICACION DE LA FALTA Y LA NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE
VULNERADA.,



Que, mediante Resolucién de Alcaldia N° 186-2019-MDJN/A de fecha 28 de
octubre del 2019, se resolvi6 aprobar la liquidacion de oficio dela obra:
“Mejoramiento y ampliacion de la cobertura del servicio de seguridad ciudadana
en la localidad de Jesus Nazareno, distrito de Jesus Nazareno — Huamanga —
Ayacucho” con cédigo Gnico de inversiones N° 2215529, por la suma de S/. 2
253,944.91 soles.

Que, con Opinion Legal N° 127-2019-MDJN-HGA-OAJ/CCJ de fecha 24 de
octubre del 2019, el asesor legal externo, ha sefialado que, “segun Informe de la
Divisién de Supervisién y Liquidacién de Obra , mediante Carta N° 001-2019-5CG de fecha
22 de marzo, se solicité a la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Municipalidad
Distrital Jesus Nazareno la documentacion necesaria para el cumplimiento de la
liquidacion fisica financiera del proyecto: “Mejoramiento y ampliacién de la cobertura del
servicio de seguridad ciudadana en la localidad de Jesus Nazareno, distrito de Jesus
Nazareno — Huamanga — Ayacucho”, entregdndose la pre liquidacidn fisica y financiera
correspondiente al afio 2014, el mismo que fue presentado a la entidad mediante Informe
N° 048-2015-MDJN-MDJN-SGSM/RLLO en la fecha 28 de enero del 2015, sin embargo,
dichos documentos no cuentan con informacién minima tal como exige el anexo 011 (acta
de verificacién del contenido minima de la pre liquidacién fisica financiera) de la Directiva
N° 001-2012-MDIN/A, motivo por el cual se procedié a practicar la liquidacion de oficio;
asimismo, el supervisor del proyecto presenté la pre liquidacion fisica y financiera
correspondiente al afio 2015, mediante Carta N°001-2016-LEAA en la fecha de 24 de mayo
del 2016, tampoco dichos documentos cuentan con la informacion minima tal como exige
el anexo 011 (acta de verificacion del contenido minima de la pre liquidacion fisica
financiera de la Directiva citada, por lo que se prosiguio también a practicar la liquidacion
de oficio”. Por lo que, en la referida Opinién Legal recomienda que se apertura una
investigacion a los responsables de la ejecucion del proyecto en mencién,
asimismo, se determine las responsabilidades a los funcionarios a cargo de la sub
gerencia de servicios municipales (oficina ejecutora) y la Divisién de Supervision
y Liquidacién de obras de aiios anteriores.

Asimismo, en relacién a la tipificacién de conductas sancionables o infracciones,
el numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el desarrollar el principio de tipicidad de la potestad sancionadora
administrativa, determina que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con
rango legal mediante su tipificacion como tales sin admitir interpretacion extensiva
0 analoga.

Que, en el presente caso que nos avoca, y de los hechos expuestos, y; teniendo
en cuenta que, por el transcurso del tiempo, la facultad de iniciar procedimiento
administrativo disciplinario de la Entidad ha prescrito, por lo que es irrelevante
identificar las normas vulneradas establecidas en la Ley del Servicio Civil, Ley N°
30057 por parte de los funcionarios y/o servidores que resulten  responsables.



FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE DETERMINA LA
PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA PARA INICIO DEL PAD.

1.

10.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 1805-2005-
HC/TC, conceptualiza en primer lugar la prescripcion, a la cual define como “una
institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones”. Partiendo de dicha definicién, procede a
enfocar la prescripcion en el ambito penal, entendiendo a la prescripcion de la
accion penal como “una causa de extincién de la responsabilidad criminal fundada en la
accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la renuncia del Estado al ius
punendi, bajo el supuesto de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion,
existiendo apenas memoria social de ella”.

Que, de esta manera, puede inferirse que la prescripcion en el &mbito del derecho
administrativo, al igual en el derecho penal, constituye un limite a la potestad
punitiva el Estado, el cual garantiza que los administrados sean investigados o
procesados por la Administracion Publica dentro de un plazo razonable, de lo
contrario quedara extinta la posibilidad de accionar dicha potestad.

La Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de la Resolucién de la Sala Plena
N° 001-2016-SERVIR! de fecha 31 de agosto del 2016, tomando en cuenta las
disposiciones de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, ha establecido
precedentes administrativos de observancia obligatoria para determinar Ia
correcta aplicacion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 y
su Reglamento, la misma que debe entenderse como regla juridica que decide
establecer como regla general parametros normativos para la resolucion de
futuros procesos.

En consecuencia, el plazo de prescripcién para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el marco de la Ley del Servicio Civil tiene naturaleza sustantiva
al igual que las faltas tipificadas y las sanciones, por lo tanto, no es aplicable como
regla procedimental y en esa medida, el plazo de tres (03) afios (de haber
cometido la falta) contenidas en el articulo 94 de la Ley N° 30057.

Que, el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, establece los plazos
de prescripcion para el inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles
y ex servidores. En el caso de los servidores, el plazo de prescripcion es de tres
(03) afos contados a partir de la comision de la falta y uno (01) a partirque la

! FUNDAMENTO 21. Asl, de los textos antes citados, puede inferirse que la prescripcién es una
forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que les pudieran
corresponder, originada por la inaccién de la Administracion Publica, quien implicitamente
renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por lo que, a criterio de este Tribunal, la
prescripcién tiene una naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionador de la Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva.



12.

Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces haya tomado
conocimiento del hecho. Asimismo, sefiala que entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién no puede transcurrir un
plazo mayor a un (01) afio.

La Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR, hace referencia a la
prescripcién en el marco de la Ley del Servicio Civil la misma que en su
fundamento 26 como recedente de observancia obligatoria sefiala lo siguiente:

(...) 26. Ahora, de acuerdo al Reglamento, el plazo de un (1) aiio podré computarse
siempre que el primer plazo —de tres (3) afios— no hubiera transcurrido. Por lo que,
mientras no hubiera prescrito la potestad disciplinaria por haber transcurrido tres (3)
aiios desde la comisién de la falta, las entidades contardn con un (1) aiio para iniciar
procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falta dentro del
periodo de los tres (3) afios. (...)

De transcurrido estos plazos, sin que se haya instaurado el respectivo
procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor, fenece la potestad
punitiva del Estado (entidades publicas del Estado) para perseguir al servidor
publico, en consecuencia, debe declararse prescrita la acciéon administrativa, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se
hubiera generado.

De la aplicacion del plazo de prescripcion y su computo

13. Que, en este extremo es preciso determinar si la Entidad ha ejercido su potestad

14,

disciplinaria de manera oportuna, teniendo en consideracién el plazo transcurrido
desde que se cometieron los hechos hasta que el Jefe de Recurso Humanos tomé
conocimiento de la supuesta falta disciplinaria. En ese sentido, el primer parrafo
del articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la
competencia para iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra los
servidores civiles decae en el plazo de 03 afios contados a partir de la comisién
de la falta y 01 afio a partir de la toma de conocimiento por la oficina de recursos
humanos. Asimismo, sefiala que entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la emisién de la resolucién no puede transcurrir un plazo mayor a
un (01) afio.

Que, el régimen disciplinario de la Ley del Servicio Civil no ha contemplado
expresamente cémo se realiza el computo del plazo de prescripcion para el inicio
del PAD, por lo que resulta factible recurrir supletoriamente a la regulacion que
sobre la materia contiene el numeral 145.3 del articulo 145 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que establece: “cuando el
plazo es fijado en meses o afios es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al
del mes o afio que inicié completando el nimero de meses o aiios fijados para el lapso

()",



15. Que, en el presente caso, se puede advertir que nos encontramos ante una
prescripcion por haber transcurrido el plazo para el inicio del PAD, siendo que, en
este caso, desde la comisién de la falta disciplinaria esto es, el 28 de octubre del
2019, fecha en la que se emitié la Resolucion de Alcaldia N° 186-2019-MDJN/A
por el cual se resolvié aprobar la liquidacién de oficio de la obra: “Mejoramiento y
ampliacién de la cobertura del servicio de seguridad ciudadana en la localidad de
Jesus Nazareno, distrito de Jestis Nazareno — Huamanga — Ayacucho” con cédigo
unico de inversiones N° 2215529, por la suma de S/. 2 253,944.91 soles, es decir,
la fecha de la comisién de la falta se dio el 28 de octubre del 2019 computados
los 03 afios del plazo de prescripcion, la falta habria prescrito el 28 de mayo del
2023, dejando constancia que para su cémputo se ha tomado en cuenta la
suspensién de plazos (05 meses y 14 dias) dispuesto por el Gobierno?, por la
declaratoria de emergencia sanitaria a causa de la pandemia del covid19 y que la
Entidad no ha accionado oportunamente. Por lo que, se ha podido determinar que
ha operado la prescripcién de la potestad sancionadora, sobre supuesta
responsabilidad administrativa contra los servidores que resulten responsables.
En ese sentido, al haber transcurrido mas de tres afios calendarios, conllevé
indefectiblemente que, por la inaccion de los 6rganos competentes que
participaron en el procedimiento administrativo disciplinario, la facultad
sancionadora de la Entidad ha prescrito.

16. Que, es necesario sefialar que para efectos del presente informe respecto a la
prescripcién de la accion para dar inicio el PAD, se ha tomado en consideracion
lo dispuesto en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC de fecha
22 de mayo del 2020 y disposiciones complementarias, en la cual se establecen
precedentes administrativos de observancias obligatoria, entre ellos el
fundamento 37 que sefala: “bajo este orden de ideas el Pleno del Tribunal considera
que la suspension del computo de plazos dispuesto mediante el Decreto de Urgencia N°
029-2020 y prorroga mediante Decreto de Urgencia N° 053-2020 y el Decreto Supremo N°
087-2020-PCM, resulta de aplicacion a los plazos de prescripcion previstos en el articulo
94 de la Ley del Servicio Civil (...)".

17. Que, siendo consecuencia de la prescripcion, la incompetencia de la autoridad
para el inicio del PAD, se considera que a mérito al plazo de prescripcion de tres
(03) afios establecido el articulo 94 de la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057,
establece los plazos de prescripcién para el inicio del procedimiento disciplinario
a los servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores, el plazo de
prescripcion es de tres (03) aflos. Para el caso de los ex servidores civiles, el
plazo de prescripciéon es de dos (2) afios contados a partir de que la entidad
conocio de la comision de la infraccion”.

? Suspensién de plazos conforme al Decreto de Urgencia N° 029-2020, y su prérroga mediante
Decreto de Urgencia N° 053-2020 y Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, Decreto Supremo N°
129-2020-PCM y Decreto Supremo N° 135-2020-PCM



18. Que, la existencia de una figura como la prescripcién se encuentra justificada en
primer lugar en la medida en que se busca evitar situaciones contrarias al principio
de seguridad juridica. Asimismo, se atiende a la necesidad de que no se
prolonguen indefinidamente situaciones expectantes de posible sancién y de
permanencia en el derecho administrativo sancionador. Por lo tanto,
correspondera declarar la prescripcion de oficio, disponiendo el archivo definitivo
de la presente causa administrativa.

19. Que, de conformidad con lo establecido por el Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, en el numeral 97.3 de su articulo 97, la prescripcién debe ser
declarada por el titular de la Entidad, ya sea de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente, concordante con el
numeral 252.3% del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
04-2019-JUS, en caso se declare Ahora bien, la competencia para emitir el acto
resolutivo declarando la prescripcion, de acuerdo al articulo IV del Titulo
Preliminar del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PACM sefiala que, el Titular de la Entidad para
efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, es la
maxima autoridad administrativa de una entidad publica, correspondiendo en este
caso a la Gerencia Municipal declarar la prescripcién, por constituir la mas alta
autoridad administrativa de la Entidad, debiendo emitir la resolucion de
prescripcion sobre los hechos descritos precedentemente.

Que, por las consideraciones expuestas y en cumplimiento de la Ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27972, y en el ejercicio de las facultades otorgadas mediante
Resolucion de Alcaldia N° 002-2023-MDJN-A y demas normas vigentes;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION de la accién
administrativa, para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario respecto a las
presuntas responsabilidades incurridas contra los servidores que resulten responsables,
conforme a los fundamentos expuestos.

Articulo Segundo.- DISPONER el ARCHIVO DEFINITVO del expediente N° 005-2023.
Articulo Tercero.- ENCARGUESE, el archivo y custodia del expediente a Secretaria

Técnica De Procedimientos Administrativo Disciplinario de la Municipalidad Distrital de
Jesus Nazareno.

3TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Articulo 252

252.3 En caso se declare la prescripcidn, la autoridad podrd iniciar las acciones necesarias para determinar
las causas y responsabilidades de la inaccién administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido
situaciones de negligencia.



Articulo Cuarto.- Notificar a los interesados, a la Oficina de Recursos Humanos, a
Secretaria Técnica y demas instancias que correspondan conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, Y ARCHIVESE




